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Teorie miru protivahou védy o valce
Theory of Peace as a Counterweight to War Science

Kdyz prestaneme usilovat o mir, tak zustane navidy mimo dosah.

Vime, kam vede cesta, kdyz dame prednost strachu pred nadéji.

Odsoudit nebo prehlédnout vyzvu ke spolupraci je snadné a zbabélé.
Tak zacinaji valky. Tak konci pokrok lidstva.

Z projevu amerického prezidenta Baracka Obamy

v Praze 5 .4. 2009.

Abstrakt:

Mir je stav ve vztazich mezi staty, narody a lidstvem, charakteristicky pokojnym a pratelskym
souzitim, rFeSenim spornych probléemu jednanim a dohodou, bez pouziti ozbrojeného, fyzického
nasili nebo psychického ndatlaku. Pro zachovani miru je diilezité respektovani statni suverenity,
svrchovanosti, zachovani prava narodii urcovat viastni vyvoj. Teorie miru, kterd se temito otdzkami
zabyva a jiz uvadi ndsledujici prispevek, se nazyva paxologie.

Abstract:

The peace is a state of affairs among states, nations and mankind, characterized by a friendly
coexistence, solving matters in dispute by means of negotiations and accords, without use of armed
and physical forces or psychological coercion. For preserving peace it is important to respect state
sovereignty, independence, the right of nations to define their own courses. The theory of peace,
dealing with those items, being introduced by the following article, is called paxology.
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Prolog

V minulém — to znamend 3. Cisle tohoto (23 / 55) ro¢niku Vojenskych rozhledd (2014) —
zvefejnila Mgr. Petra Priichova podnétnou stat’ vécné nazvanou ,, Kantovo pojeti miru: Spory resit
pokojnou cestou* (strany 64 — 89). Jde o Cerstvou absolventku Vysoké Skoly mezinarodnich a
vetejnych vztahil v Praze a sukus jeji zdarn¢ obhdjené diplomové prace. Rad se hlasim k tomu, Ze
jsem ji nejenom inspiroval, nybrz i vedl. Dodal bych vSak jest¢ dvé poznadmky k SirSimu dobru.
Jednak to, Ze tfeba ocenit, kdyZ se autorsky okruh dané medialni tribuny rozsiti o mladsi v€kové
kategorie, ale zaroven i to, jestli rozhled vojensky zahrne také dimenzi mirotvorného poslani
ozbrojené moci, jak je proklamovano ve stéZejnich strategickych dokumentech.

Posledni dobou se totiZ nejenom znovu a znovu ozyvaji v riznych ¢astech svéta zbrang, ale
soub&ézné mluvi 1 jednd o valkach, dokonce moznosti tieti svétové, a mysli se to velice vazné.
Nejvyssi €as proti tomu se postavit, misto indiferentni registrace, natoz pak apologetické podpory
takovychto neptedloZenych zriidnosti. Nabizena stat’ si ¢ini ambice byt impulzem, ale zaroven uz
také startem k rozpracovani ucelené nauky, orientované na titulkem zde vymezenou problematiku.
Nazyvana je pracovné i1 precedentné paxologii a snad ani neni tfeba vysvétlovat, pro¢ zrovna takto
lapidarné. Kazdy ptece vi, Ze ,,pax“ je latinsky vyraz pro ,,mir* a fecka piipona ,,-logie* oznacuje
védu, ktera se zabyva tim, co ptedstavuje prvni ¢ast sloZzeného slova.



Paxologie

Bud’'me si jisti, Ze pojmenovani neni pro vznik védni discipliny tim prvofadym, natoZ aby se
zainteresovanou ¢ast odborné vetejnosti, musime docenit 1 tuto dimenzi, a mit zarovenn na mysli
zkuSenost, Ze v jednoduchosti je sila. Odtud vySe zminéna volba. Ponévadz nezadatelnym kriteriem
objektivizovaného poznavani zistava provzdycky pravda, nebojme a nestyd'me se pfiznat, Ze jsou
zde jesté jiné pokusy o totéZ. Jednim z nich je naptiklad irénizmus neboli ,, usili o mir, pokoj, klid,
nendasilnost, smireni* (Novy akademicky slovnik cizich slov, Academia Praha 2008, strana 365).
Vérnost naznacené otevienosti vSak nuti podotknout a zpfesnit, ze irénisté se vétSinou rekrutuji
z konfesnich fad a tudiz vychazeji z religioznich pozic. Pak pochopitelné nemohou pominout ani
Kantliv koncept vécného miru, ktery bychom radi vidéli a chtéli dosdhnout rovnéz ve svété 1 Case
realném.

Kazdopadné rozhodujicim faktorem zlstavd mira védeckosti ndaplné koncipovanych obord,
ale zaroven také pfesvédCivy tvar, jimz je zpracovana. Znamena to vyhranit prvotadé predmeét
zkoumani, coZ se tady zda byt jednoznacnym jiz prvopohledov€. To samo nestaci, byt milize
poslouzit za vychodisko pro rekapitulaci vSeho, co bylo na dané téma nastfaddno v dosavadnim
vyvoji lidského poznani. K tomu se bude nutno vratit, nebot’ pravé odtud mohou vzejit i klicova
slova, ¢i presnéji feceno, stéZzejni pojmy. S nimi se pak da operovat a dospét k sumarizaci
pojmoslovi respektive taktéz definovani kategorii Cili jadru védoslovi.

Predpoklady védeckosti

Nastolujeme tak otdzku, co je vlastné véda, kde a kdy zacind? Co lze za ni povazovat a co
nikoliv? Kterak se n¢jaké uceni méni v nauku a za jakych okolnosti se ona proména déje ¢i jaké
podminky musi byt pfitom splnény?

Podle obecné respektovaného néhledu jde o trojrozmérnou potiebu resp. jeji pokryti:

0 nezbytnost existence védeckého problému, tj. skutecnosti dosud uspokojivé nevysvétlené,
o nezbytnost aplikace védecké metody, tedy vedeni presvédcivé argumentace skrze dilkazy,
o nezbytnost formulace védeckych zdaveéru, tzn. odhalenych zékonitosti studovaného jevu.

Podoba védy

Jak tudiz pojednavanou kategorii védeckosti pojimat a &im védu oslovit? Cim se pak ona
hodla zabyvat a jak se to chysta fesit? Opét se nabizi odpoveéd’ az podeziele jednoducha:

Védou rozumime teorii pfedmétu, ktery je ji zkouman! Onou teorii se potom rozumi
odhalovani zdkonitosti sledovanych d&jl, neboli hledani a dokazovani toho, co plati nezvratné, vzdy
a vSude v ramci definovaného tadu ptipadné jeho vyjimek.

Predmét zkoumani

Je-1i je v paxologii uz ted’ néco naprosto nesporn¢ho a jednoznac¢ného, da se to vyjadfit
naprosto lapidarné jedinym slovem a hodnotou — MIR ! ProtoZe véda se musi stale ptat, klade si
dalsi a dalsi otazniky dokonce i tam, kde povazuje véci za jiz dofeSené.

Zacnéme vyhradou, podle niz se mirem uZ i tak zabyva erudované spousta pozitivnich,
davnégji existujicich véd; zejména spolecenskych ¢i cheete-1i — socialnich anebo humanitnich. Pro¢
tedy ono vyhraniovani v dalsi védni obor? Zdivodnénim budiz piedsevzeti pojimat mir jako svou



ustfedni kategorii, kdezto pro ty ostatni je zaleZitosti toliko marginalni. Zabyvaji se jim jen tam a
tehdy, kdyz to koresponduje s jejich generdlni orientaci.

Kromé naznaené koncentrace na mir jako centrum své pozornosti, ji charakterizuje navic
jesté  komplexnost nazirani, coZz v takové Uplnosti necini Zadna jind véda; jednak na to nema a
jednak ji to aZ tolik nezajima.

Jestlize se témito dvéma pohledy zadny jiny obor nezabyva a zabyvat nehodla, opodstatituje
to pravo paxologie na samostatnou existenci a sebeprosazovani. Tim se ovSem zaroven stava
nenahraditelnou a nezastupitelnou.

Cile snazeni

Vymezeni pfedmétu védni discipliny znamend, 1 pies jeji nerozvinutost ¢i jistou
nepropracovanost, narok na systémové zaclenéni mezi ostatni. Zejména, pokud si soubézné s tim
zaklada kategorialni aparat, kdyZz mir tu ptedstavuje netoliko predmet, jenZ se tu podrobuje
zkoumani, le€ tvofi hned 1 st€Zejni oborovou kategorii.

Tim se uz dostdvame k vlastnim teoretickym zakladim odvétvi, jez pfichdzi s ambici
konstituovani v novou, le¢ uznavanou nauku. Ma-li se paxologie takovou stat, musi piijit s tvorbou
ucelené teorie miru, coz znamena 1 predpoklada odhalit a precizné formulovat jeho zdkonitosti. To
si vytycit jako prvni kontrolni metu autoreflexe. Nepochybné se musi pfi tom vymezovat mir proti
valce ve vzdjemné konfrontaci jejich teoreticky odliSnych vyrazi.

Vialky ano — mir ne?

. Faktem je, Ze valka jiz svlij védni obor hodn¢ davno ma4, kdezto mir ve srovnatelnych
podobéach dosud nikoliv. Proto maji ozbrojené konflikty nejenom své apologety ¢i vykladatele,
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kdy ono konani je vrcholné pou¢enym az instruovanym.

Piedstavme si stejnou oporu pro ty, ktefi proklamuji mir a ¢inné¢ se o néj zasazuji. Jak
uzite¢nou investici do jejich erudice by to bylo. Pfitom v sazce je vskutku mnoho, jen si véci
pfipustit a jednat. Nejde o podinek maly a rozhodn& i méné stoji. CimZ se oviem nemini jen
mnozstvi vynakladanych prostfedkill a vyc¢leilovanych kapacit.

Tvrdi se, Ze praxe je bez teorie slepou, a proto tak Casto tape. A tady jde o pfili§ vadzné véci,
nez abychom je nechali napospas metodam typu ,,pokus-chyba‘. Pravé proto se fikd o mirovych
jednanich ¢i také jinych aktivitach, Ze jsou to prazdna slova. V souhlasu s Hegelovym vyrokem, Ze
nepraktictéjsi je dobra teorie, lze pak timto instrumentafem vyzbrojit vSechny, kdoZ broji proti
zbrojeni a zbranim, brani mir a jsou odhodlani ho i budovat a opeviiovat v dobytych pozicich. Bez
teoretické vyzbroje to ovSem pulijde asi stézi. Dalsi hlas pro konstituovani teorie miru ¢i budete-li to
jiz akceptovat — paxologii.

Jednostranna retrospektiva

Traduje se, ze d&iny jsou historii valek. Nic proti tomu. Ned4d se to zpochybnit.
Nepopiratelné se valcilo, takze d€jiny jsou taktéZz historii valek. Le¢ zvazme: probiha-li valka, musi
existovat nezvratné a zcela zakonité taktéz jeji protipél. Tim jest MIR. Pfed kazdou valkou, a
rovnéz po kazdé z nich. Byt jen kratce a bez ohledu na jeho cenu nebo i podobu. Plati tu zdkon
Aristotelovy formalni logiky o vylou€eném tfetim, tj. dvé€ strany téze mince.



Drzme se tudiz jen faktu, Ze se valka objevuje a zase mizi. Jde tu vSak spiSe o sttidani valky
s mirem ¢i vystiznéji feCeno — miru s valkou. Budeme si proto nadéle v§imat uz jen miru a za¢neme
konstatovanim, Ze déjiny jsou rovnéz historii miru. Byt mezi oba jevy tim ani zdaleka neklademe
hodnotové rovnitko.

Defini¢ni obory valky a miru

Z jedné strany, tieba sémantické, lze pfece jen UcCelové pfipustit interpretaci miru jakozto
stavu €i prestavky mezi valkami neboli jinak téZ jako klid zbrani. Stejné miZzeme ovSem povazovat
valku za preruseny mir ¢i stav mezi obdobimi klidu zbrani, nahrazovanymi jejich finenim. A bez
klidu nemtize byt neklidu, to mozna spiSe naopak.

Odvozené se pou¢me ze situace, kdy mizy mlc¢i a kdy ne, respektive pro¢ tomu tak je. Zda
jde o ml&eni mezi jejich ¢inorodosti nebo piiznaéné intenzivni projevy mezi ml¢enim.Cas miru
proti ¢asu valky, neval€eni proti val¢eni. Pauzu jednoho mezi druhym, druhym pak mezi prvnim.
Vazit, ¢eho jest vice, co trva déle, probiha intenzivnégji, ale hlavné — pfinasi vétsi prospéch a komu,
zaklada uzitek a jaky, pro koho.

Podstata valky a miru

Diky existenci vojenskych véd, jimiZ je rozpracovavana teorie valek, zdédili jsme nejenom
jejich definici a formulaci podstaty, nybrz i odrazovy mistek pro stejnorodé a rovnocenné
posouzeni miru. Je-1i valka pokra¢ovanim politiky jinymi, totiz nasilnymi prostfedky, potom plati,
ze mir je politikou vedenou nendsilnymi prostiedky.

Pii absenci védy o miru, po jejimz konstituovani zde volame, ndm podobna definice citelné
schazi, a tak nezbyva, nez se pfiZivit na tom, co uz tu pregnantné vyjadieno je. Navic vSeobecné téz
pfijimano. Vécné si onen Zivy odkaz proto dovolujeme vypiijcit a dokonce ponékud prevratit.

Politikum véci

Viazeme-li mir stejné¢ jako valku na politiku, nezbyva nic jiného, nez si ujasnit a vyhranit
rovnéz jeji vlastni defini¢ni obor. N&kdo ji totiz ztotoziuje s Cinnosti lidi u moci, coz ovSem nelze
zcela odmitnout. Rozhodné ji vSak nebudeme redukovat na sebevlivnéjsi akty jednotlivct, at
jakkoliv mocnych. Viz Ludvik XIV. s jeho slovutnym vyrokem Stit jsem ja!, anebo taktéz
Hitlerovou viiddcovskou vili, jejimz prostfednictvim se prosazovala ,,Prozietelnost*.

Priklanime se k vymezeni, Ze v ni jde o harmonizaci vztaht mezi velkymi skupinami lidi —
tedy staty, narody, etniky, tfidami, generacemi, nabozenskymi pospolitostmi, vékovymi, socialnimi,
profesnimi skupinami apod. Kazdy z téchto subjekti spolecenského déni vznikal vzdy z né&jakych
potieb a prosazuje takto své specifické zajmy. Ty se tu schazeji ¢i zase naopak li$i, stoji vedle sebe
pfipadné ostie proti sob¢, takZe nutno je slad’'ovat. Pravé to je roli, poslanim, ur¢enim, ale 1 udélem
politiky! Zrovna o tom v nasem nahledu politika jest a zrovna o to v ni v§ude potad jde.

Neni mir jako mir!

Tak jako u kteréhokoliv jevu, musime i tady pomérné ptisné diferencovat ptipad od piipadu.
Ty jsou sice kazdy jiny, ale vS§echny dohromady piece jen vyjevuji urcité zakonitosti, které jim jsou
spolecné. Proto rozliSujeme rtizné podoby miru, kdyz neni jeden jako druhy. Kazdy je asi né¢im
ptiznacny, néjak jedinecny, ma své specifické divody, pticiny, projevy, rysy. Zalezi tudiz jenom na
kritériich, podle nichZ budou moci byt tfidény — klasifikovany.
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Mir neni prazdnym slovem

Vyse uvedenym tfidénim — klasifikaci —, se dostdvame jiz pod povrch zkoumaného jevu v
realité, feknéme jeho jakési kategorizaci. Pfijde na vytvofeni kategoridlniho aparatu, kterym to
chceme ucinit. Jeho pomoci a prostfednictvim totiz dospivame k tomu nejpodstatnéjSimu pro
kazdou védu — paxologii nevyjimaje.

Charakter miru

Pokusti o postup timto zplisobem a smérem bylo snad bezpocet, pfi¢emz se neda popfit, Ze
mély Casto Uspéch. Zejména tam, kde se opiraly o prikazné tfidici znaky, ¢imz se jim dostalo
nejenom uznani, ale i puncu obecné piijatelnosti. Proto mohou i ndm poslouzit za vychodisko
zkoumani zakonitosti miru ¢i dokonce pfimo vstupovat uz i do rodici se védy o ném.

Naptiklad v encyklopedii Diderot médme co ¢init hned s nckolika pfistupy k rozliSovani
riznych podob miru ¢ili jeho druhového c¢lenéni podle charakteru. Miniméalné mize byt silnou
inspiraci a nasledovani hodnym impulzem:

o podle délky trvani:kratky (ptiméfi), dlouhy eventudlné ,,vécny*,

podle izemniho rozsahu: lokalni, regionalni, kontinentalni, globalni,

podle miry uCinnosti: totalni (absolutni, naprosty, Uplny), parcidlni (omezeny, dil¢i,
¢astecny), docasny (piiméii),

podle zplisobu dosahovani: vnuceny nebo pfijaty, vybojovany nebo darovany,

podle danych garanci: smluvni nebo nestvrzeny, precedentni nebo bezprecedentni,

podle dojednanych podminek: vyhodny ¢i nevyhodny, a to jednostranné ¢i oboustranné,
podle vysledného efektu: podminény nebo bezpodminecny resp. kompromisni ¢i
nekompromisni.
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Kterak to v§echno zkoumat

Predstavena deSifrace charakteristik miru v jeho rdznosti se spoleCnymi jmenovateli je
zaroven pro nas jakymsi pracovnim itinerafem ¢i cheete-li, tak cestovni mapou po teritoriu, kde by
mél vladnout klid nejen zbrani, ale cilové dokonce upln¢ a definitivn€ bez nich.

Tim se vSak soucasné notime do metodologie, ktera je ptece pro kazdy z védnich obort patefi,
a to naprosto bez vyjimek. Ta se mu pak zpeviiuje piedev§im pojmotvornym procesem, protoze
pojmoslovi ptedstavuje vice nez pouze odrazovy mistek pro preskok rovnou do védoslovi, skoro ¢i
spiSe jeho spolehlivy zaklad.

Z aristotelovské logiky prece davno vime, Ze pojem pfedstavuje souhrn podstatnych znakt
toho, co symbolizuje, co pod danym pojmenovanim pojimame. Jenom dodejme, Ze ho musime
vnimat prioritn¢ jako soucast reality. Teprve potom v proménach odrazi jiz z toho prostého divodu,
ze ty jsou vzdycky chudobnéjsi nez ona sama ve svém nekoneéném propojeni vSeho se v§im. Jinak
pro zopakovani a sebeutvrzeni lapidarn€ feCeno — mezi pojmem a slovem nelezi rovnitko.
RozliSujeme totiz mezi slozkou ontologickou neboli véci €1 jevem o sobé - existencné, bytim — a
jejich terminologickym vyjadienim, to znamena slozkou tzv. nominalni ¢ili rozmérem normativnim.

Instrumentarium

Metodologickym zdkladem tu nemiZe asi byt nic jiného neZ filozofie. Ale ta sama na vSse
nesta¢i a zvladnout ani nedokaZe. Proto je nutny jeji pfesah k pomocnym aplikaénim oborim



resp.védam a Cerpat z nich kromé pouceni piedev§im nastroje systémového rozpracovavani sebe
samé. Urcit¢ tu najdou velké uplatnéni postupy vyzkumi historickych, politologickych,
sociologickych ... asi viibec vSech spolecensko-védnich, kdyz se tady v pfipad€ miru, stejné jako
valky, jedna primarn¢ o jev povahy socidlni.

Ziejm¢ se da predpokladat, ze ptevahu zde budou mit metody prejaté. To vSak nikterak
nevylucuje potfebu se hledat (tfeba jen pro zacatek) v metodach odvozovanych ¢i inspirativné
vyvozovanych. Zavisle na intenzité nasazeni a poctivosti badani, jeho Sife 1 hloubky.

Od teorie k praxi

Véda ovSem nema ucel sama v sobé&, ale ve spoleCenské uzitecnosti. Je pak vlastné servisni
povahy ¢i pfehnané nadsazeno — az ,,socidlni sluzbou“. Nelze se pak divit, Ze de facto i teorii
musime povaZovat za imanentni soucéast praxe. Nestoji mimo ni, o to mén¢ dokonce proti ni, jak
nékdo nékdy nékde falesné vyvozuje. Jednak se déje v ramci spoleCenské praxe a prostiednictvim
osob evidentné do ni zakotvenych, které z ni Cerpaji podnéty a takto poznavané potieby také
uspokojuji. Naznaceny cyklus tudiz zakldda kolobéh o némz je tady fe¢ a do néhoz se chceme svou
troskou zaclenit ve prospéch teorie i praxe miru.

Mame-li proto byt a ziistat vécné konkrétnimi uz zde a v tuto chvili, pfedestirame stru¢ny
vybér z pojmoslovi, které se nachazi zrovna pobliZ zminéného rozhrani. Jsou to velice dulezité a
zaroven i frekventované pojmy jako je obhajoba, obrana, prosazovani, budovaini, upeviiovani,
zajistovani miru ..., které se sice Casto vyslovuji, a dokonce s vazbou na realiza¢ni snahy, avSak v
defini¢nim vymezeni zaostavaji. Ptiklad, kdy je praxe bez teorie slepou a tape, pfipadné se myli a
¢ini chyby.

Zaroven ale doklad, jak se teorie vyhne samoucelnosti a formalismu, pfedejde jisté
akademizaci, a najde svymi vystupy rychlé uplatnéni v Zivoté.

Od praxe k teorii

Nu a sta¢i navazat na vyicené, abychom zauvazovali jesté¢ i v opacném gardu. Co dé&ju
probihd, které ptimo volaji po svém vysvétleni, objasnéni zdkonitosti ¢i asponl zobecnéni zkuSenosti
ne-li generalizaci v&decké. Pro ilustraci uved'me mirové hnuti, mirové konference a kongresy,
mirové mise , mirové operace, mirove sily, mirové sbory, mirové organizace, mirové vybory ci
komitéty, mirové svazy, mirové rady ...

Minimaln¢ to budiz apelem pro tvorbu alesponn terminologického slovniku, piipadné
metodické pfiru¢ky pro mirové aktivisty, nebo i politiky, kterym se to stalo poslanim a mohou mit
na chod véci vliv. Rozhodné se da odtud zacit a sestavit jakysi Lexikon miru, velice uZiteCny pro
praxi, ale uz i s charakterem vstupenky do svéta védy. PonévadZz védeckym puncem byva dosti
Casto transformace vznikajici discipliny ve vysokoskolsky pfedmét anebo aspon vzdélavaci kurz,
mél by hned k dispozici pfinejmenSim studijni oporu — suplementum, snad jako pramennou
literaturu.

Kudy kam dale?
Otazky k feSeni se nabizeji samy a v fetézcich. Co tieba takhle badani o cené¢ valky a cené

miru? Nazory, Ze valceni posouva technologicky pokrok a touto cestou i blahobyt spole¢nosti, jsou
minény vazné, a tieba 1 s davkou védecké apologetiky.



Souvisi to tésné 1 s dilematem, zda odzbrojeni ¢i jen kontrola zbrojeni resp. kdyz
odzbrojovani, tak jestli vS§eobecné a tiplné nebo jen pro nékoho a ¢astecné.

KdyZ mir — ¢im ho dosédhnout a zarucit — ¢i jaky mu dat raz? A to nemluvime o podilu
védeckych platforem na mirotvornych snahéach, poc¢inaje kongresovou tematikou. pfes bojkoty
zbrojnich programt ¢i odsudky vojenskych eskapad. Viz pugwashské hnuti zaloZzené roku 1955
kanadskym miliarddfem Eatonem a spu$téné memorandem, jez sepsali spolecné Albert Einstein
s Bertrandem Russelem jako vyzvu citovaného druhu. Funguje dodnes a Skoda, Ze bez naSeho
zastoupeni. Skon¢ilo Gmrtim brnénského prof. Jifiho Matouska, plukovnika v.v. a svétové
respektovaného znalce problematiky zbrani hromadného niceni, proti nimz vystupoval

Cozpak je nutno k tomu néco jesté¢ dodavat? Snédset na podporu dalsi argumenty, kdyz témto
snad na presvédCivosti zase tolik schazet nemohlo? Nicméné odpovézme zavéreCnym zamyslenim
resp. formulaci rovnice k zadumani vefejnému i utajenému, kvalifikovanému i laickému.

Zavérem: Perspektivy svéta

Staci se ptat zcela trividlng, zda je lepsi byt, ¢i nezit? Kdo by tu s jednoznacnosti odpovédi
vahal, kdyZ by se mé&lo jednat o jeho individualni osud? A piece titiz jedinci sidlici v ,,radach
bohi*, kde se rozhoduje vlastn€ o tomtéz, klidn¢ své nazory odsouvaji, ale co horSiho — diametralné
otaceji zaujimané postoje.

Sestupme nyni pro zménu do nizSiho patra, abychom se ptali prostych lidi, zda svet beze
zbrani je v predestfené souvislosti redlnou nadeji, nebo iluzi. Ale zamérné ji tu ponechme
otevienou. At se mohou vyslovit u€enci, a tfeba 1 nevzdélanci, osoby agilni a stejné 1 netecni
pasivisté.

Sta¢i snad pfipomenout kardindlni rozpornost na tomto poli, jiz se stala skute¢nost, ze
hypertrofie prostiedkii vedeni valek vyvolava nutné atrofii jejich funkce. To nelze pominout a
prehlizet, nebot’ véalka se vskutku proménila na tak niivou, Ze ztrdci na smyslu a piestava byt
fakticky moznou! Vylucovat proto jeji nutnost a poukazovat na cesty eliminace ozbrojenych
konfliktii viibec - berme za historicky 0d¢l 1 pro v&du, ktera vladne G€innéj$im arzenalem nez si
ptipousti. Z toho chceme odvozovat i pfesvéd€eni vyjadrtitelné programovym heslem: Paxologie do
sluZeb miru!
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